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　ここでは昭和60年度本学客員教授としてお迎えしたフォード氏の講演の内
容にっいて御報告したいと思う。
　フォード氏は昭和60年6月1日～30日迄本学に滞在され，研究室は和泉校
鯛究棟に在室し・明治大学の学生に講義を行な・て・・ただ・・た・　　●
　講演会は合計三回であった。第一回は6月14日「アメリカにおける日本宗
教史研究の現状」　（於和泉校舎AV棟講義室），第二回は6月18日「一遍聖
絵について」　（於神田校舎研究棟第4会議室），第三回は6月25日「遊行上
人縁起にみる民衆」　（於神田校舎大学院415号室）である。またこの間6月
17日と6月28日には学内の研究会で研究発表していただいた。講演会の出席
者は，第一回は和泉学生，第二回は神田の学生，第三回は大学院の学生がそ
れぞれ多かったが，それぞれの会には教職員の方々の出席もかなりあった。
　フォード氏の話術と人柄もあいまって，いずれも盛会で好評を博した。
　三回の講演の内第三回の大学院学生に対する講演は，いささか専門的きら
いがあるので，ここでは前二回の講演の要旨を話してみたいと思う。
　第一回「アメリカにおける日本宗教史研究の現状」
　アメリカにおける日本宗教史研究は，大きく区わけすると，三分野にわけ
られる。1宗教学，皿仏教学，皿人類学・社会学・歴史学である。（1）宗教学
の分野は哲学の現象学の分野で，社会学と心理学を批判し，宗教の主体性を
強調する学風が強い，人間は言葉を持ち社会を構成すると同時に宗教を持つ，
という特性からhomo　religiosusという言葉が生れたのである。
　宗教学の対象は宗教そのものである。宗教学の研究のカテゴリーとしては，
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シャーマニズム，儀式，神話などいろいろあるため，比較宗教学という言葉
が使われる。しかし，これはキリスト教と仏教を較ぺて研究するということ
ではなく，それぞれのカテゴリーによって，一つの宗教を分析するというこ
とである。宗教学としての日本宗教史研究の草分け的存在は，シカゴ大学の
ジョーゼフ・キタガワ博士である。現在のアメリカの学界における日本宗
教史研究者は，その大部分がキタガワ博士の弟子あるいは孫弟子といっても
よいほど，キタガワ氏は日本宗教史研究者のリーダー格といえる。
　（ll）仏教学は19世紀のサンスクリット学を基にしている。すなわち蘇訳と思
想史の研究である。アメリカにおける日本仏教学の研究者はそう多くない。
研究の対象はあく迄思想史であり，日本仏教の思想を国際的な哲学のデスカ
ッションの場に紹介したという功績は評価していいと思う。
　（皿）人類学・社会学・歴史学の分野で特筆すべきは，ロバート・ベラーの活
躍であり，彼は日本の近代化と宗教の関係につき考察を加え，画期的業績を
あげた。ベラーの研究はこれからの日本宗教史研究の古典としてこれからも
残るものといえる。
　アメリカにおける日本宗教史の研究と日本におけるそれとを較べた場合，
当然のことながら日本における研究の方が進んでいる。そして日本の宗教史
研究は，歴史学と社会学を基にしているが，アメリカにおいては哲学と神学
が基になっている。アメリカの研究は歴史的な事実ではなく，起った現象の
解釈に重きがおかれている。特に現在アメリカで研究されていない分野とい
えば，日本の宗教制度や，日本宗教の地域的研究である。時代でいえば，江
戸時代・明治時代は全く空白といっても良いと思う。
　以上の考察に加えて問題点をあきらかにするならば，アメリカで流行して
いる「宗教学の理論」が日本の宗教にはあてはまらないことである。日本の
場合は宗教とマジック（呪術）は統一されている。また日本では文化が宗教
となりうる。
　ところがアメリカの学者の大多数は，はじめ宗教そのものに興味をもち，
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そして日本の宗教を研究対象とした入り方をしている。つまり「宗教学」の
理論にあてはまらない日本の宗教を魅力ある研究の対象としている。
　フォード氏の講演の要旨はおよそ以上のようなものであったが，ここで氏
があきらかにした問題点は，我eにとっても考えさせられることが多かった。
まず第一の点は，日本宗教史研究を志ざすアメリカと日本の研究者の専門ジ
ャンルがかなり異っていること，第二の点は両国に共通するが，明治期・江
戸期の宗教制度史・地域的宗教の比較研究の分野が立ち遅れていること，第
三の点は，翻訳論的研究方法が日本宗教史には適用できないこと，等の考察
はきわめて鋭い問駿起をしてし’ると思う・アメリカの研究者が・　・li‘文書を●
読み，地方寺院の調査に本格的に乗り出してきたならば，我々も相当な意気
込みで，討論していかなければいえないと思うし，その意味でフォード氏の
様に古文書学，日本歴史にすぐれた仕事をしている研究者を本学にお迎えし
たことは本当によかったと思う。フォード氏のこれからの日本宗教史研究に
大いに期待したいと思う。
　第二回「一遍聖絵にっいて」
　ドナルド・キーン氏について，日本では高く評価されているが，ドナルド・
キーン氏は，日本には伝記文学が少ないと言っている。何故なら日本人は個
人の人格に無関心であるからだそうである。確かに高僧伝には個人の人格は
書かれていないかも知れない。しかし，私は作者の信条・人生観は書き込ま
れていると思う。その意味でドナルド・キーン氏と私は異なった立場におか
れている。
　今井雅晴氏は最近出版された「時宗成立史の研究」の中で，「時宗教団の
結合の原点は，一遍のカリスマ的権威であった」と述べている。何故，一遍
にはカリスマ的権威があったのか，その謎を解くためには，伝記物に書き込ま
れた信条・人生観を汲みとる必要がある。
　一遍聖絵は絵巻物である。文章は一遍の弟聖戒が1299年，すなわち一遍
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没後十年目に書いたものである。文章の内容は十の様式から成っている。す
なわち，①年譜・②説話・③縁起・④和歌・⑤信仰箇條・⑥教義・⑦道行・
⑧引用文・⑨聖戒の物語・⑩法語，等である。
　これらの様式のいくつかは初期の時宗の宗教生活にとって大変重要であっ
た。
　一遍聖絵は一見雑多なもののコレクションのようにみえる。しかし，これ
は一遍とともに遊行した。しかも一遍の人柄をよく知っている筈の実弟が書
いたものである。この種々雑多なコレクションには何らかの人生観・信条が
含まれているに違いない。その人生観・信条を探し出すために，ここでは文
学評論のブリフィギュレーシ・ンというアイデアを借りることにしたい。
　ブリフィギュレーションとは，作者が読者に対して，何らかの合図を発信
することによって，読者に有名な伝記・神話などを想起させることを言う。
従って伝記は一種の評論である。聖絵の場合は二つのプリフィギュレーショ
ンがある。すなわち釈迦の生涯と六字名号である。これらは一遍の生涯の二
つの基本的特徴を補い合って包含する。つまり俗世から離れた生活をしなが
ら，衆生の救済を目指すことである。一遍聖絵の読者たちは，簡潔で明白な
合図によって，一つ一つの物語・説話をプリフィギュレーションに即して考
えるように仕向けられているかである。
　一遍聖絵は，鎌倉時代の絵巻物としては，作者・絵師ともに第一線の人物
であり，製作年代が明確な数少ないものである。フォード氏はこの絵巻物を
とりあげ，そこに「釈迦の生涯」と「六字名号（南無阿弥陀仏）」と重ね合
せ，一遍上人の人格をえがき出そうとしている。しかも一遍のカリスマ性を
とり出そうとしている手法は，注目に値すると思う。日本仏教の高僧伝を分
析するとき，ともすれば各宗の宗視の教義面に焦点を合せ，あたかもその教
義のみが民衆布教につながったごとく考えがちであるが，フォード氏はもう
一歩踏みこんで，一遍自身がもっカリスマ的権威の内面を洞察しようとして
いる点鋭い指摘といえる。一遍聖絵は，一遍の一代記であり，指摘の如く場
一19一
面がとびとびで，絵そのものも教義書というよりも，鎌倉時代の雑多な風俗
や衣食住がかなり書き込まれている。しかしフォード氏の指摘の如く，随所
でそのカリスマ性が強調されていることも，見逃すことはできない。その意
味で氏の着眼は確かといえよう。
　一か月おつき合いしてみて，フォード氏の精力的な調査・研究活動には驚
嘆した次第である。それとともに，日本宗教史研究の新しい視角について議
論できる機会をえた。私にとっても研究上恩恵を受けることが多かった。ア
メ・・の中堅の研究者が旧本宗教史の研究に本格的に取組んでおられる姿●
に接し，我々も一段と精進したいと思った。
　最後になってしまったが，フォード氏招請にあたり，お力添えいただいた
国際交流事務室の方々の御好意に感謝しつつ，筆をおき，御報告の文言を
終らせていただきます。　　　　　　　　　　　　　　　　F
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